學校與警方合作才能順利管教學生

  所謂警方？所指的是可以直接介入，協助學校來管束學生的警察單位，主要是縣警局少年隊、各分局和派出所三個單位。

  當學生不服學校的管教方式，當教師已經無法管束學生，或者學生已經達到違法的情境，學校可以請求警方介入協助，其方式可以有以下三種：

1、 師生已嚴重衝突，雙方都無法妥協時，可以請求警方的介入。

介入的方式是請警方將學生帶到警局去問話或做筆錄，同時請家長到警局會同警方處理。如果學生已經可以接受警方的建議，父母也還可以約束學生的行為，師生可以平和對話及和解，警方的介入也不會留下記錄，就可以到此為止，學生可以不用移送少年法庭，回到學校之後所生再繼續溝通，或轉由輔導室介入輔導即可。

學校可以直接打電話到派出所或少年隊，而不要打給110，因為打110報案專線，如果所報的是公訴罪（如窃盜罪），無法撤回，比較沒有彈性處理的空間。但是，學校最好事前和警方建立此一默契，在處理上才會有共識，免得引發家長的誤解，認為學校動不動就報警。如果事件不緊急，事前徵求家長同意後再報案，會比較周全一些。
2、 有校外人士參與的打架事件，學校先行報警或備案，以避免事態擴大，再進一步做週全的處理。以下案例可供處理時的參考。      
案情說明：

鄭生伙同校外人士劉生等數人和校內五人等以角鐵毆打謝生等二人，導至謝生頭部流血受傷。
事件起源於暑假期間，謝生打了校外人士劉生之友人，導致一人手臂骨折。鄭生和劉生同伙，鄭生有協助劉生代為報仇之意。

鄭生約了謝生等二人，於放學時在校門外談判。鄭生同時約校外劉生等同伙，帶角鐵前來協助。
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謝生約另一位同校同學（當天未到校），放學時在校門口會合。

當日下午三點五十分，下課鐘一響，鄭生等六人走在前面，謝生等三人走在後面，從校門口往另一路口下山，走到叉路口，出現劉生等數位校外人士，手拿角鐵回頭追打謝生等三人，謝生走在前面，來不及逃離，後腦受傷，另一人手擋角鐵受傷。鄭生等六人和校外人士很快就離開現場。

謝生也找同校別班同學以機車載走，被打的另二人，留在校門口向學校報告，事件始末。謝生姐姐聯絡上謝生後才回家就醫。

學校的立即處理：

1.報案：因有校外人士參與，而且參與的程度尚不明確，當學校了解案情大概之後，先向警方報案（110）。警方交由所屬派出所兩位警員到校了解案情，並且說明如下：請受害者監護人陪同受害學生一同到派出所做筆錄，以完成報案動作。

2.聯絡受害學生家長，並告知權益。

3.聯絡加害者家長到校了解案情，並告知學校做法和警方的處理程序。

犯案當天，學校所做到此為止。接下來是了解案情真象和校規處理。

受害者一方也有校內外的同伙，放話要求學校妥善處理，等學校處理完後，再看是否找校外人士報復，給與學校壓力。但是，雙方連著幾日缺課未到校。有到校的同學，個別找來問話。

都問完後，雙方自白的最大差距是：拿角鐵打人者是何人？鄭生等說是校外劉生，謝生等說是劉生拿給鄭生打人，雙方各執一詞，無法定調。同時謝生及家人都不願意到警方做筆錄，因此，校外人士無法處理，只能處理校內學生部份。

經過一個月的問話後，終於找到一天全部都到校，於是展開雙方對質的動作。

鄭生等五人（有一人不到）和謝生二人，及雙方導師，由學務主任主持，進行了兩小時的對質，案情如前述，並無新的突破，在沒有監視器輔助的情況下，只能以現存事證來結案。  
1.謝生及家長不報案，故校外人士不予處理。

2.鄭生以電話邀謝生等二人以致發生頭部受傷流血事件，記大過乙次處分，其餘五人跟隨前往，在犯案現場，比照從犯方式，各記小過乙次。
3.謝生等二人在放學前私自外出，各記警告乙次。
4.雙方如果因為此事再生事端，肇事者記兩次大過。

至於是誰拿角鐵，因雙方說法不同，未針對此一動作做懲處，謝生等對學校的處理不滿意，當天放話要叫校外人士報復。經由導師進一步溝通後而做罷。到此才算是處理完畢。

筆者以學務主任身份，花了一個月的時間，耐心和學生晤談，同時也淡化雙方的激情，雖然雙方不能都滿意，但是，能夠及時處置，不讓事態惡化，請警方介入是其一，讓雙方都能表達意見是其二，讓雙方對質找到最大公約數是其三。 
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3、 學生已達違法的程度，校規已達處理的上限，教師已經對該學生無法管教，學校可以徵詢家長同意，以虞犯請求警方移送。

報載:（聯合報100.4.29.A15社會版）國二性侵的加害學生，留在原校以記大過到留校察看處理。受害學生家長認為處罰太輕，會對受害學生造成二度傷害。教育部又認為轉學只是把問題丟給其他學校，不是很妥當的做法，但又找不到更好的方法來解決。
筆者以為政府和學校當局都放棄法律的層面不用，而在教育圈子中懊惱無助。當初立法院通過【少年事件處理法】的目的就是要以教育的內涵加進法律之中，用來導正犯罪邊緣的少年。可是當學生犯法了卻不敢用法律來處理，只會兩手一攤，隨他去吧！為何不拿【少年事件處理法】來處理游走在法律和教育邊緣的犯罪中學生的身上呢？

    少年事件處理法是為了十二歲以上，十八歲未滿之人而設的，其中的教育內涵已深入到少年收容機構之中，少年觀護所的收容少年都在上課，而不是在做工，由社會人士組成的輔導志工前去授課，只是課程內容由輔導志工規畫，並未統一課程。如此課程更能切合收容少年的需要，可以依少年的特質調整課程。加上少年法庭觀護人室觀護人的審前調查和家庭訪視，再加上苦口婆心的少年法庭法官的勸勉，少年導正的可能最大，回歸正常社會的比率也最高（作者預估初次收容少年達80%以上），這裡是教育單位可以善用的地方。

    當學生惡行重大，或是學生的犯行不斷，教師無能為力之時，會同家長，以虞犯處遇即可將學生移送法辦。大家不要把移送法辦當做是罪大惡極的大事，以虞犯移送也可以是教育的一環。

就以前案來說，性侵的加害學生，以轉學到他校未必妥當，只是記大過未必有效，如果學生已經犯行不斷，頑劣不聽教誨，而且大過已經超過三個以上，在徵詢家長同意以後，以虞犯移送少年法庭，並且要求法官將少年收容到少年觀護所兩、三星期以上，可以讓學生進一步了解法律的嚴肅面，給與學生嚴重警告。只要學生以後不再犯罪，犯罪記錄五年後就會完全消失。等於是給學生悔改和回歸正常教育的最後機會。

收容期間，法官可以容許教師前往少年觀護所探望學生，讓教師和學生的聯繫不會中斷，學校也不要有把學生踢走的觀念，將法律處遇當做是教育的一環來處理。將學校、警方、法院和少年觀護所四者結合起來，一起教導少年，才能將頑劣的學生救回來，才能減少累犯少年的比率，同時提高初犯少年不再犯罪的比率，將少年觀護所當做是學校教育的輔助單位。只要學校信任警方，信任少年法庭法和少年觀護所的管理方式；同時也希望少年觀護所增加對少年心理輔導和教育的內涵，開放教導內容，讓教師和家長了解與接納，在彼此信任的情境下，才是教育之福，才是少年之福，也才是社會之福。

    以上三種情況，都是學校可以請求警方協助的方式，第一種是在法律旁邊的擦邊球，請求警方以法律的代理人的身份，為教育做一貢獻，在教育的範疇中請
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求警方初步介入，以達到教育的效果。

    第二種情況則是由警方的介入來保護教育工作的執行，由警方來壓制校外人士介入校內打架事件，使校內得以順利運用校規來約束學生。

    第三種則是當教育失敗或無力之時，請警方以少年事件處理法來介入，用法律來約束學生以補教育之不足。【虞犯】就是專為十二歲以上，十八歲未滿之人而設的法律，學校若能善用少年事件處理法，目前在校園內的頑劣學生才能得到有效的約束與管教。

