學校與觀護人室的合作，可以有效約束學生

地方法院少年法庭觀護人室是負責執行保護管束處遇的少年，和警方將少年移送少年法庭後，奉少年法庭法官之命執行審前調查的單位。這兩種處遇的少年有可能是學校的在校學生，學校教師即可由此窗口和觀護人對話，同時將觀護人納入輔導的範疇之中，由學校教師和觀護人的密切聯繫，使學生的行為可以得到全面性的掌控，而沒有任何投機的機會。以下有幾種合作的方案供參考。

1、 導師（或輔導教師）主動和觀護人電話聯繫，了解雙方處理情況及對該保護管束少年的看法，同時可以共同擬定輔導策略，以有效輔導學生。

保護管束學生每月要到觀護人室報到，導師可以看學生的報到單以了解何時報到，並要求學生要按時報到。導師可以詢問觀護人以了解少年是否有毒品反應和其他犯案情況。學生在校不守校規的情況可以告知觀護人，請觀護人於少年報到時給予訓斥或勸勉。    

2、 邀請觀護人到校探訪學生，可以由導師或輔導教師邀請觀護人到校，不做公開活動，只做個別晤談，比照家訪的方式到校訪視，使學生沒有任何機會鑽法律漏洞，將觀護人納入學校的輔導體系之中。

3、 對於學校無法管教的保護管束學生，可以請求觀護人協助約束學生，甚至請求法官將學生比照未報到的方式，收容至少年觀護所做暫時性的留置觀察（五日以內）。

4、 收容在少年觀護所的在校生，導師可以經由觀護人的協助，到少年觀護所去探望學生，或者由觀護人主動邀請學生信任的學校教師到少觀所去探望學生，增加學生向善和向上的動力

因此，對於保護管束的學生，因學校的導師或輔導教師請觀護人到校協助輔導；收容的少年除了有榮譽教誨師的介入輔導外，還可以經由觀護人的主動邀請學校老師前往少年觀護所輔導收容少年。

昔日我到苗栗少觀所實施團輔時，就見到林觀護人帶一位學校老師，直接進入收容少年的地方，也是筆者上課的地方和某一位國中畢業生做個別晤談，該教師是收容學生很能信任的學校教師，由林觀護人從學生處得知有這位教師時，主動邀請教師前來探視該位學生，而且由觀護人全程陪同，等於是教師會同觀護人
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探視該學生，不用訪客方式，而用調查官的調查介入方式，其效果一定很好，這是可以理解的。

當法律和教育做到密切結合之後，學生可以在教育的場景中順利就學，更可以在收容時得到教導，甚至可以將學校的考卷帶到少觀所去給少年補考，再頑劣的學生也能因為多重的關照而接受管教，面對目前教師不敢體罰，又管不動學生的情況，依法讓法律來介入學校教育，是輔導頑劣學生的最好方法。

100年4月14日苗栗縣觀護協會在苗栗縣維真國中所承辦之校園霸凌研討會，上午請苗栗地方法院李麗萍法官主講校園霸凌面面觀，她在結語中提出兩點：

第一要維護司法程序中之受教權，她在文中說到：「少年法庭調查審理期間、收容於少年觀護所期間、甚至在少年輔育院執行期間，仍期待親友及師長之關懷，其受教權依法亦應予以保障，得及時探視鼓勵、提供教材、提供考卷，避免其因而曠課、缺考，適時關懷以建立良好之輔導關係，有利未來回歸正常教育體系。」李法官提出非常具有前瞻性的看法，以目前的收容體制來看，少觀所和輔育院並沒有如此的人力配置，尚未能主動規劃和輔導。以苗栗縣的現況而言，比較能主動規劃的是觀護人室的保護官或調查官。

 目前，觀護人室安排輔導志工及心理諮商師於固定時間到桃園少年輔育院和誠正中學去輔導苗栗縣籍的收容少年，而且是同一對象長期輔導，直到少年離開收容單位。以如此長期陪同的輔導方式，有如長期諮商，其效果會是明顯的。

 在少年犯罪的過程中，最了解少年的是保護官，最能多方聯繫的是保護官，能和法官直接對話的是保護官，保護官兼具法律、輔導和聯繫三重角色，但是，保護官的輔導角色目前是次要角色，保護官目前比較突顯的是法律的角色。如果能增強保護官的聯繫角色，就可以將學校教師和輔導志工也拉進輔導的角色之中，協助保護官，一起來輔導少年，可以將輔導角色和法律角色並重，而能發揮少年事件處理法中的輔導和矯治的功能。 
李麗萍法官提到的另外一點是教育與司法密切合作，他說：「學校宜先蒐集明確之事證，司法程序方能有效啟動。學校宜檢附相關輔導紀錄，司法調查方能迅速確實。學校擬定適宜之高關懷輔導措施，司法之保護處分方能更見成效。」

這是學校健全輔導體系，以給予高關懷學生更周全的協助，並且配合觀護人室調查官的審前調查和和保護官的保護管束的執行。

筆者在某高職任教時，保護官經由學校導師的邀請到學校來查訪保護管束學生，進而約束學生的不良行為，讓學生無法在法律和學校之間找到任何投機的漏洞。導師若能和保護官做密切的聯繫，可以提升學校的管教功能，同時也可以使觀護人室順利執行保護管束工作，確實導正處於犯罪邊緣的少年，尚在就學的學生，若能讓他們繼續留在學校就學，回歸正常社會的機率就會增加很多。

