安樂窩變成犯罪淵藪

「每個人都有自己的工作，很少關心我，才造成今天的我。我需要他們的關愛。」少年觀護所的小傑提出了他對家庭溫暖的渴望。 

小傑的父母都在工廠工作，而且都是三班制。只有母親當早班時，才能吃到熱騰騰的晚餐。哥哥姐姐也都外出念書，多數時候是下課回家一人面對桌上冷菜冷飯。他孤單、寂寞、很需要朋友，可是朋友卻帶著他偷竊機車、玩電動，直到進入少觀所。

「家」是人們的根。學生放學，大人下班之後都要回家。一個小孩在外被鄰居欺負時，他會回家告狀或哭訴。「家」不但是休息鬆弛的地方，同時也是最安
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全的保護網。在這保護網之下，小孩由依賴漸成獨立，由幼弱而成長茁壯。

但是，今天的「家」都能擔負起幫忙青少年成長獨立的重責大任嗎？且聽少觀所的少年怎麼說：

「父母親失和。我小時失去父親，得不到完整的親情，心裡的話沒人聽我訴說，沒有人能管教我，所以才走入黑暗的一面。」

「老父一人在家，已離婚多年，老娘改嫁，老姊拖油瓶，老弟軟弱，我受不了這個家。」

「父子之間好像有代溝，父母都是秦始皇、武則天的信仰者。」

的確，少年犯罪，「家」絕對脫不了關係；不只是「有影響」，甚至是「因果關係」。 

「我爸爸在開庭時保我出來，拿五佰元給我，告訴我說：『你要到那裡去我管不著，但是你不要回家。』然後轉身就走了。」

小虎在火車站過了一夜，第二天聯繫上筆者時，在火車站簡單扼要，面無表情的述說。如果放在電影情節中，不知觀眾要流下多少淚水。可是真正被家拋棄的小虎卻沒有激動的情緒，甚至連難過的表情也沒有。是什麼環境塑造出不會為自己的際遇而哭泣難過的少年呢？

兩個月後，小虎從另一家少年觀護所寫信給我，我想，觀護所大概就是小虎所謂的「家」吧！

卅五位少觀少年寫出「我最感困擾的家庭問題」。(見表一)其中，父母離異和父母失和合計佔百分之四十。不能接受父母管教方式和父母不管教，合計佔百分之廿四。父母健康欠佳和家中經濟不良，佔百分之卅一。

對於急需父母照顧的國中、國小學生而言，前兩項因素是家庭對少年犯罪最直接的影響；也是使少年不再把家當做避風港和安樂窩的最主要原因。父母婚姻不美滿，那還會有耐心去管教子女呢？父母離異，子女常常是最後知道的人；而且沒有任何發言權，只有被告知的份。親情受到剝奪，子女是何等無辜啊！ 

小丹算是最可憐了。在法庭上，小丹的父親拉著她的左手，母親拉著右手，父親說：「妳向法官說，要跟爸爸。」母親卻說；「妳爸爸無法供應妳的學費，不能照顧妳，妳一定要跟媽。」於是父母一起拉。天下最殘忍的事，莫過於這個畫面了。小丹能挺得住，不自暴自棄，已是三生有幸了。

家庭的確會傷人，而且受傷的是年幼無知的嬰兒、兒童或少年。他(她)們初到人間，就開始受到不負責任的父母無形的傷害。受到肉體虐待的兒童，社會扶助單位可以直接幫助他們脫離施虐者。可是很多孩童在無形中，受到自顧不暇的父母疏忽，也受到管教不當的父母直接的傷害。家庭不再是教育的基點，反而成了犯罪的淵藪。這到底是誰的責任呢？

今天的少年事件處理法，雖然對監護人有公佈姓名的罰則，但是卻不輕易動用。監護權成了傳統父權的延續，「孝順」停留在為人父母的口邊，為人子女者不但喪失接受健康的家庭教育的權利，連基本的人權都被傳統父權壓扁了。 
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筆者曾探討三綱(君為臣綱，父為子綱，夫為妻綱)的歷史演變，我發現，君綱隨著民國的成立而潛隱，夫綱隨著女權運動而褪色，只有父綱(父權)至今屹立不搖，未受到任何挑戰。子女相對於父權一直是弱勢團體，傳統父權則流於濫用權威，在有意無意中殘害著下一代。

民主式的家庭才是子女普遍能接受的家庭管教方式，半權威式的家庭對被動的子女確有幫助(其實，子女的被動也是被教育出來的)。缺乏親情的關愛，以權威取代講理的傳統父權則是反教育的管教方式。

「天下的父母沒有不愛子女的。」這句話有百分之九十九是對的，但是百分之一的父母根本不愛子女。不問子女感受的父母，天天做著「愛之適以害之」的傻事而不自知。

犯罪少年從家庭走向牢房，絕不是自然天成的。那位父母會說自己的小孩是生來犯罪的呢？家庭不把教育的責任挑起來，能推給誰呢？

＜表一＞  我最感困擾的家庭問題 
	項次
	內       容
	人數
	％

	1
	父母離異
	5
	14.29

	2
	父母失和、吵架
	9
	25.71

	3
	不能接受父母管教方式
	5
	14.29

	4
	父母健康不佳
	5
	14.29

	5
	家中經濟不良
	6
	17.14

	6
	父母不管我
	3
	8.57

	7
	父親外遇
	1
	2.86

	8
	不知如何面對家人
	1
	2.86

	合計
	
	35
	100


